Charltons - 香港法律 - 2021年10月27日
online version
香港交易所有关纪律处分权力及制裁的变更条文于2021年07月03日生效
2021年05月20日，香港交易所联合有限公司（香港交易所）刊发了《检讨<上市规则>有关纪律处分权力及制裁的条文的咨询总结》1（咨询总结）。香港交易所收到了各类观点，其中大部分受访对象对香港交易所纪律处分制度的大部分拟议变更表示赞同。在该等咨询总结中，香港交易所决定采纳《检讨<上市规则>有关纪律处分权力及制裁的条文的咨询文件》2（咨询文件）中列出的所有建议，并对其中一项建议进行若干修订。经修订的《上市规则》将于2021年07月03日生效。该等变更条文将拓展香港交易所能够施加的声誉制裁的范围并使其能够针对范围更广泛的个人采取纪律处分行动，其中包括高级管理阶层成员（如其导致或者明知的情况下参与任何违反香港交易所《上市规则》的行为）。
该咨询文件于2020年08月07日刊发，咨询期间于2020年10月09日结束。关于该份咨询文件的概述，请参阅《易周律师行2020年09月法讯》。3
A. 香港交易所现有纪律处分权力条文的变更
1. 有关个人持续担任上市公司董事损害投资者权益公众声明的修订
香港交易所现可发出一份声明，表示其认为个人继续留任上市公司董事将损害投资者权益（即董事「故意」或「持续」不履行其根据《上市规则》应尽的责任）（损害投资者权益声明）（香港交易所《上市规则》第2A.09条）。
香港交易所建议：
· 降低发出损害投资者权益声明的门槛，只要相关人士在任可能损害投资者权益，便准许其发出损害投资者权益声明；及
· 澄清无论相关人士在损害投资者权益声明发出时是否继续留任，香港交易所均可作出损害投资者权益声明。
表示支持的受访对象普遍赞同，无论有关人士于香港交易所作出声明时是否仍然在任，损害投资者权益声明应是一项可采用的制裁。同时，受访对象亦赞同香港交易所应对严重失当行为或违规施加更严厉制裁。
部分受访对象表达了他们的忧虑，即将损害投资者权益声明的措词由「损害」改为「可能会损害」会赋予香港交易所过度广泛的权力及厘定是否构成可能损害投资者权益的酌情权，而部分受访对象建议，香港交易所应就被视为有可能损害投资者的情况提供更多指引。香港交易所回应道，其将考虑就可能会致使作出损害投资者权益声明的情况刊发指引。
2. 香港交易所将损害投资者权益声明涵盖范围扩大至高级管理阶层及附属公司董事
根据现行的香港交易所《上市规则》，作为损害投资者权益声明主角的个人能够继续担任上市公司高级管理阶层成员或其附属公司董事或者高级管理阶层成员。香港交易所建议扩大损害投资者权益声明的对象范围，涵盖相关香港交易所上市公司及其任何附属公司的董事和高级管理阶层成员。
表示支持的受访对象赞同，该项拟议的扩大声明涵盖范围将确保相关人士会因其失当行为被问责，以及解决有关被作出损害投资者权益声明的上市公司董事不应透过担任高级管理阶层成员或附属公司层面的董事或高级管理阶层成员，从而被准许继续施加影响力的忧虑。
表示反对的受访对象认为有关建议过于苛刻，原因是上市公司高级管理阶层及附属公司董事经常须根据上市公司董事会的指示行动。其他一些受访对象则指出高级管理阶层及附属公司董事并不承担香港交易所《上市规则》对上市公司董事施加的广泛及严格的责任，亦不应该承受相等的责任及制裁。
香港交易所强调其不会盲目地视高级管理阶层成员与董事具有同等责任，并将在基于有关个案的具体事实及情况下就各个案件进行考虑。
3. 香港交易所于作出损害投资者权益声明后跟进行动
根据现行《上市规则》，香港交易所无权将作为损害投资者权益声明主角的个人免职。如有关人士继续留任，香港交易所唯一能够采取的行动是对有关上市公司股票作停牌或者除牌处理。鉴于对个人留任缺乏具体管制，在实践中，香港交易所尚未对有关上市公司作股票停牌或者除牌处理（如有关人士未被公司董事或者股东免职）。由于出具损害投资者权益声明缺乏即時的后果，香港交易所指出这使得其作为一项制裁欠缺有效性，且任何感知到的辞职压力都可能随着时间的推移而消退。
因此，香港交易所建议，当个案涉及较严重行为，香港交易所应能够在对个别人士发出损害投资者权益声明时，同步指令采取跟进行动。根据修订后的香港交易所《上市规则》，如作为损害投资者权益声明主角的人士在香港交易所上市委员会指明日期之后继续担任有关上市公司或者其任何附属公司董事或者高级管理阶层成员，除了将该公司股票停牌或者除牌之外，香港交易所将能够禁止有关上市公司在指定期间内使用市场设施（亦或作为前述制裁措施的替代）（新《上市规则》第2A.10A(2)条）。禁止「使用市场设施」指的是香港交易所将暂停处理任何须经香港交易所批准的事项，例如发行股份。
表示支持的受访对象认为有关建议能够提高损害投资者权益声明的有效性并达到预期的阻吓作用。
部分受访对象表示担忧，禁止上市公司使用市场设施作为一项严重的跟进行动，可能对小股东造成不利影响，而该等小股东一般不能影响董事会的组成或行为。
香港交易所承认禁止上市发行人使用市场设施是一项严重的制裁，并提出其仅会在已被发给至少一份损害投资者权益声明却继续留任的个别人士施加该项制裁。香港交易所亦认为该项跟进行动有可能激励上市公司股东及/或董事会去决定相关个别人士应否继续留任，并及时采取行动避免该跟进行动的影响。
4. 在香港交易所公告和公司通讯中须提及附带跟进行动的损害投资者权益声明
香港交易所建议，如香港交易所已对个别人士发出损害投资者权益声明及作出附带跟进行动，则声明中所述的上市公司（或者该上市公司附属公司）的所有公告和公司通讯中均必须提及该损害投资者权益声明，直至该人士停止担任该损害投资者权益声明中指明的相关上市公司或者附属公司的董事或者高级管理阶层成员为止（新《上市规则》第2A.10A(1)条）。《上市规则》第1.01条中界定的公司通讯包含上市公司的周年帐目，中期报告，财务摘要报告，董事报告，上市文件，通函，会议通告及委托书表格。
受访对象普遍赞同有关要求会对上市公司构成压力，将有关人士免职。两名受访对象建议香港交易所发布被发出损害投资者权益声明的人士名单。
香港交易所回应有关公开制裁的资料可于香港交易所网站查阅，且港交所的定期执法公告则提供某些制裁的详情。香港交易所将考虑能否改进该等资料的呈列或可搜寻性。
5. 香港交易所扩大上市文件及年报中的披露范围
香港交易所建议扩大上市文件及年报中的披露范围，要求上市申请人的上市文件及上市公司的年报必须加入有关法定或监管机构针对其董事及高级管理阶层成员（现任及／或拟委任）作出的任何公开制裁的详情。
表示支持的受访对象认为该项扩大将提高市场透明度，同时有一名受访对象赞同相关建议可令被发出损害投资者权益声明的董事及高级管理阶层成员更难于转职至其他上市公司而不被察觉。
部分受访对象建议，该等披露应有时限，以及应给予曾经违规受制裁人士「更生」的机会。但是，香港交易所认为为该等披露设定具体时限並不符合保障投资者的目的。另外，披露不应成为「更生」的阻碍，原因是即便被发出损害投资者权益声明，若有关人士被认为符合相关的董事适合性规定或适合担任高级管理阶层成员，该人士仍可被委任为上市公司的董事或高级管理阶层成员。
6. 香港交易所将取消现行禁止使用市场设施的门坎
现行的《上市规则》准许香港交易所禁止「故意」或「持续」不履行其根据《上市规则》应尽的责任的上市公司在指定期间内使用市场设施。该项制裁从未实施过，部分原因是涉及取证的困难。此外，鉴于该项制裁只能在指定期间内实施，上市公司没有纠正导致违规问题的动力，而只等待制裁失效。香港交易所建议透过取消上市公司「故意」或「持续」不履行其责任的规定，降低现有禁止使用市场设施的门坎。
支持建议的受访对象赞同，在某些情况下，相关行为可能足以实施该项制裁，但是相关行为却不能直接纳入「蓄意」或「持续」不履行的范畴。反对建议的受访对象担心，取消门坎会让香港交易所可以对轻微或无意违反香港交易所《上市规则》的行为实施此等制裁。
香港交易所回应道，取消门坎将有助于克服要证明须负责的人士故意行事的取证困难，并确保可就严重失当行为施加相应的适当制裁。
7. 香港交易所将就禁止使用市场设施要求符合指定条件
香港交易所建议扩大制裁范围，可规定制裁期限取决于符合指定条件（例如对违规作出补救），而非只在指定期间生效。
支持意见的受访对象表示，相关建议可能鼓励上市公司采取补救行动。其他一些受访对象则要求香港交易所就施加的时间及可能施加的条件提供指引。
香港交易所回应道，条件可能包括（例如）禁止使用市场设施直至上市公司已：(a)进行独立内部监控审查并实施有关建议；(b)寻求及取得独立股东正式批核有关事宜。
B. 新的香港交易所纪律制裁
1. 推出董事不适合性声明
香港交易所建议推出一项新纪律制裁，以准许其「（若董事严重违反或重复不履行其根据《上市规则》应尽的责任）「作出」公开声明，即本交易所认为该董事不适合担任所述上市发行人或其任何附属公司的董事或高级管理阶层成员。」（即董事不适合性声明）。
大部分受访对象认为，施加此项制裁的建议门坎合适。但是，部分受访对象认为，有关人士应否留任董事应由上市公司的董事会厘定，推出董事不适合性声明的建议可能对上市公司在作出有关决定上构成不必要的压力。其他受访对象质疑除损害投资者权益声明之外还推出董事不适合性声明的必要性，原因是这两种制裁之间分别不大。
香港交易所回应道，现行可采用的制裁范围太窄，不足以处理涉及严重失当行为的情况，因此有必要推出差别更大及更严厉的处罚来应对最严重的个案。尽管香港交易所不能强迫任何上市公司罢免不适任的董事，不过董事不适合性声明却能让香港交易所能够清楚表述某一董事并不适合的意见，警惕投资者。香港交易所亦指出董事不适合性声明应用于最恶劣的失当行为。
2. 董事不适合性声明跟进行动/公布的适用性
香港交易所采纳了该项建议，即适用于损害投资者权益声明的跟进行动（禁止上市公司使用市场设施及/或对该公司股份作停牌或者除牌处理）、公布规定及加强披露亦适用于已被发出董事不适合性声明的上市公司董事。
C. 香港交易所可施加纪律制裁的其他情况
1. 针对香港交易所《上市规则》违规行为施加次要责任
目前，根据香港交易所《上市规则》第2A.10条规定，可被施加制裁的人士如下：(i)上市公司及其附属公司；(ii)上市公司或其任何附属公司的任何董事（或该董事的任何替任董事）或者其高级管理阶层的任何成员；(iii)上市公司的任何主要股东（即10%公司投票权的持有者）；(iv)如属创业板上市公司，则为高持股量股东（于紧接上市文件日期前及紧接证券于香港交易所开始买卖前控制行使5%公司投票权的任何人士（《创业板上市规则》第3.11(e)条）；(v)上市公司或其任何附属公司的任何专业顾问；(vi)上市公司的授权代表；(vii)中国发行人的监事会；及(viii)上市公司的独立财务顾问（统称相关人士）。「专业顾问」的定义则包括财务顾问、律师、会计师、物业估值师或由上市公司聘任以就香港交易所《上市规则》所管辖事宜而提供专业意见的任何其他人士，但不包括保荐人或合规顾问。
然而，某些相关人士，例如上市公司及其附属公司的高级管理阶层成员及高持股量股东在香港交易所《上市规则》中并无应尽责任。而且，《上市规则》并不针对《上市规则》违规行为施加次要责任 – 即应对上市公司违反香港交易所《上市规则》规定负责的相关人士现时并不能够被制裁，除非其属根据《上市规则》应承担相应责任的董事或者其他方。另外，并未针对高级管理阶层成员，主要股东，专业顾问，授权代表及高持股量股东设定合规标准。
因此，香港交易所建议若厘定相关人士「因其作为或不作为导致违反，又或在知情的情况下参与违反《上市规则》」（新《上市规则》第2A.10B(3)条），则应对其施加次要责任。
基本问题
部分受访对象质疑次要责任能否施加于与上市公司董事不同的并无向香港交易所作出书面承诺的相关人士。在没有承诺的情况下，与香港交易所即并无合约关系，因此会引发施加次要责任是否有法例依据的问题。其他受访对象则质疑香港交易所上市科及上市委员会及上市复核委员会调查及决定有关次要责任的纪律事宜（特别是有关专业顾问及其雇员）的能力及适当性。
香港交易所回应道，其拥有广泛权力，可在其营办的市场为达到妥善规管和有效率的运作就有需要或可取的事宜订立规章。受《证券及期货条例》的条文规限，香港交易所《上市规则》可规管与香港交易所没有合约关系的人士的行为。因此，香港交易所施加纪律制裁的能力涵盖涉及香港交易所《上市规则》事宜而与香港交易所并无合约关系的人士。
香港交易所承认，其目前根据《证券及期货条例》订立规章，或根据香港交易所《上市规则》作出公开裁断、施加处罚或制裁或采取纪律行动的权力，并不延伸至私人执业的律师或注册会计师（专业人士），但是在香港交易所与专业人士监管机构的安排中订明的若干情况除外。
鉴于：(a)此等专业人士受《证券及期货条例》第 23(8)条载列的具体法定机制涵盖；(b)与相关专业监管机构协议的安排已载有香港交易所可采取纪律行动的情况；及(c)引入次要责任必须受上述安排规限，香港交易所决定其将透过于香港交易所《上市规则》第 2A.10B 条加入以下附注，修改有关建议的范围：
「就《证券及期货条例》第 23(8)条涵盖的人士而言，仅可在本交易所与相关专业监管机构不时协议的安排中订明可采取纪律行动的情况下，根据第 2A.10B(3) 条施加制裁；及在考虑《证券及期货条例》第 23(8)条所涵盖的人士是否有违反第 2A.10B(3)条时，本交易所将考虑（其中包括）有关人士是否在知情的情况下或罔顾后果地促成或参与违反《上市规则》或向本交易所作出的承诺或与本交易所的协议。」
香港交易所认为，加入此附注将澄清以下内容：尽管香港交易所可以根据《证券及期货条例》第23(8)条按协议安排对专业人士采取纪律行动，但是引入香港交易所《上市规则》第 2A.10B 条并不会扩大责任范围至超出协议的该等安排。
施加次要责任的门槛
施加次要责任门槛的重点是“…因作为或不作为或故意参与违反《上市规则》的行为而引起的”，以及这是否准确地描述了确定次要责任的标准。
一些回应者表示，他们担心非董事的个人可能不是决策者，或有足够的权力，或可能只获得有限的资料，但仍可能“参与”或未能阻止涉及或导致违约的行为。此外，有些人认为，不作为不应构成次要责任的依据，不作为责任应只适用于负有义务但没有这样做未履行义务的人。
交易所重申，将考虑每个案件的事实和情况，包括有关各方在违反香港交易所《上市规则》方面的角色和责任，以及上市公司在确定某人是否因作为或不作为或故意参与违反香港交易所《上市规则》的行为而造成的责任。
交易所还澄清，不作为的责任只适用于有义务采取行动的人，以及知情与“故意参与”有关。 为解释知情的相关性，交易所举例称，如负责某宗交易的高级管理人员只获得有限资料，而在不知道该宗交易实际上是关联交易及受香港交易所《上市规则》规管的情况下，进行该宗交易，他/她不能被说成是“故意”参与交易，并因违反《上市规则》而承担次要责任。
范围/应涵盖的人员
回应者普遍认为，上市公司的董事对遵守香港交易所《上市规则》负最终责任，因此应负主要责任。他们普遍还认为，在中国注册的上市公司的监事也应承担次要责任。人们普遍认为，交易所应至少对一些并非董事的高级管理人员（如行政总裁）施加次要责任。
一些回应者具体评述了以下有关各方:
大股东
一些回应者反对对大股东施加次要责任，因为大股东可能没有控制或参与上市公司的管理。
交易所澄清称，大股东承担次要责任的案例可能相对较少。举例说明，上市公司的大股东承诺采取适当措施，确保维持足够的公众流通股。虽然大股东没有确保上市公司维持足够的公众流通股的一般义务，但在这种情况下采取适当行动维持公众流通股的承诺将产生一种行动义务。因此，如果大股东未能维持公开上市，他们可能要承担次要责任。
专业顾问
许多人反对对专业顾问施加次要责任。有些人认为专业顾问已受现行法例及有关专业规管组织（例如香港律师会）所订明的规则及规例所规管。在这方面，专业顾问会因同样的不当行为而面临双重危险，即受到交易所及其监管机构的纪律处分和制裁。
交易所声明，受另一监管机构监管的相关方本身并非豁免承担次要责任的理由。交易所的纪律处分只限于交易所《上市规则》所规管或由交易所《上市规则》引起的事项，而不与专业监管机构的一般管辖权相重复。
高级管理人员
持反对意见的回应者则认为，高级管理层不应承担次要责任，因为他们是根据董事的指示行事，可能没有充分的资料或权力防止违反交易所《上市规则》。 另一种反对意见认为，对高级管理人员及附属公司董事施加与上市公司董事相同的制裁，是不公平的，因为他们的职权范围和薪酬待遇并不相同。
特别是，香港特许秘书公会反对对在上市公司事务中只起到辅助作用的公司秘书施加次要责任。委员会亦认为，公司秘书未能履行其专业职责，应由委员会处理。
交易所回应称，高级管理成员目前是交易所纪律制度下的相关方。然而，由于目前没有根据《上市规则》规定高级管理人员的义务，也没有规定高级管理人员遵守的标准，因此，即使在他们严重违反交易所《上市规则》的情况下，交易所也不能对他们采取纪律处分。因此，交易所认为有必要施加次要责任，以堵塞纪律制度的空隙。
在回应香港特许秘书公会的意见时，香港交易所表示，公司秘书的职责之一，是根据《公司管治守则》，透过主席及/或行政总裁，就管治事宜向董事会提供意见。公司秘书守则亦订明，公司秘书必须是上市公司的雇员，并对公司的日常事务了如指掌。因此，公司秘书是而且应该是高级管理人员，在上市公司遵守香港交易所《上市规则》和公司治理事务中发挥重要作用。此外，交易所指出，与律师和会计师不同，公司秘书不受强制性和法定专业制度的约束。公司秘书亦不能保证受香港会计师公会纪律制度规管。
2. 对未能遵守规定的明确制裁
交易所建议在交易所《上市规则》中加入一项明文规定，允许对未能遵守交易所上市分部、上市委员会或上市审查委员会规定的情况实施制裁。
持反对意见的回应者担心，律师可能会发现自己处于冲突状态（例如，由于对其客户的义务、客户保密和法律专业特权），这可能意味着他们无法遵守所规定的要求。因此，这些回应者反对这项建议适用于以专业身分行事的律师。
交易所回应称，这些要求通常是根据交易所《上市规则》的具体规定对上市公司实施的，也可能是惩戒措施对上市公司或个人实施的。它没有期望这些规定将使律师或其他专业方面陷入利益冲突的境地。
3. 次要责任-未能遵守交易所的规定
交易所建议，如任何一方未能遵守交易所上市部、上市委员会或上市检讨委员会的规定，可透过次要责任对所有相关方施加制裁。
一位回应者说次要责任范围不明确，并要求交易所澄清是否所有《上市规则》下的相关方，或仅因作为或不作为或故意参与违反规定而导致的相关方，将承担次要责任。交易所回应称，次要责任只会由后者承担。
4. 有义务向交易所提供完整、准确及最新的资料
交易所建议在交易所《上市规则》中加入条文，明确规定在回应交易所的查询或调查时，必须提供完整、准确及最新的资料。
持反对意见的回应者认为，该义务范围太广，会加重当事人的负担，或可能侵犯沉默权、自证其罪特权或法律专业特权。一些人评论说，如果交易所没有要求，各方不能也不应该知道交易所认为哪些资料可能是相关的。有评论称，有关各方可能会因此项建议向交易所提交大量资料。
交易所表示，在它没有要求提供任何资料的情况下，它不希望各方猜测它可能发现的相关资料。
然而，它指出，任何一方就任何事项向交易所提供资料，无论是主动提供还是回应询问，所提供的资料都应尽可能完整、准确和最新。
交易所还指出，这项义务不会扩大其权力，强制要求目前没有这项义务的各方提供资料，也不会侵犯沉默权。该项义务将适用于“与交易所沟通时”。
5. “相关方”-香港交易所定义及范围界定
“高级管理人员”的定义
香港交易所拟议定义“高级管理人员”一词，该类人员包括：
· 担任首席执行官、监事、公司秘书、首席运营官或首席财务官等职务的任何人士；
· 受董事直接授权行使管理职能的人；或
· 在上市公司的公司通讯或香港交易所或上市公司网站上的任何其他刊物中被称为高级管理人员的任何人士。
持支持意见的回应者认为集中化的定义可使市场更清晰，并可鼓励上市公司董事会采用明确界定及下放管理权力的管理架构。
反对意见一般分为两类：一些人认为定义太宽泛和不精确，而另一些人认为规定的定义太狭窄，限制了灵活性，因为每个公司和个人的情况不同。
香港交易所回应称，该定义旨在尽量减少在谁属于其纪律制度范围方面可能存在的模糊性。该定义旨在界定一个平衡的个体类别，以便对具有决策责任和/或对董事会决策有重大影响的个人追究责任。
6. 将专业顾问的雇员作为相关方
交易所建议，根据交易所《上市规则》，将上市发行人及其附属公司的专业顾问雇员列为“相关方”。
有几位持反对意见的回应者认为把专业顾问的所有雇员都作为相关方，这样的范围太广，其中一位回应者建议只应包括专业顾问的最高级别人员。
目前的《上市规则》已明确规定，专业顾问的雇员在违反规定后可被禁止任职。特别是，香港交易所《上市规则》2A.09(5)规定，上市委员会可禁止“由专业顾问聘用的指定个体”。拟议将专业顾问的所有雇员都作为相关方，旨在解决香港交易所《上市规则》在技术上不一致的问题，该问题影响了制裁的实施。
7. 将结构性产品和债务证券的担保人作为相关方
建议将结构性产品的保证人作为“相关方”，以便在其未能履行交易所《上市规则》所规定的义务时，可对其采取纪律处分。根据《主板上市规则》，债务证券发行的担保人也被建议作为相关方。
持支持意见的回应者普遍认为将结构性产品的保证人作为“相关方”将确保对其他有关人士公平，以及在修订的纪律制度下保持一致。
持反对意见的回应者意见不一。一些评论说，违反任何承诺或协议应由法院处理，同时一些人认为，这项提案将使它更难以找到担保人，而担保人（例如，上市公司的子公司）可能缺少足够的资料来履行义务。
8. 作出承诺/订立协议的一方为“相关方”
交易所建议将根据交易所《上市规则》向交易所作出承诺或与交易所达成协议的各方作为“相关各方”。
持支持态度的回应者认为，列为相关方的提议可提高效率和节省资源。将其列为“相关方”，可为交易所提供另一种途径，对违反其承诺或协议的人士采取行动，而不是诉诸法庭。
而持反对意见的回应者评论说，违反一项承诺或协议是一个合同问题，应通过法院加以解决。
交易所同意持支持意见的回应者的意见。它阐明，在可能的情况下，将在承诺或协议中加入一项条款，提醒缔约各方和已向交易所作出承诺的人，他们都被视为相关方。
D. 拟议轻微修订规则
1. 将对专业顾问的禁令扩大到任何一方的代表
交易所提议，将专业顾问代表某一方的禁令扩大至禁止代表任何一方或某一方。
持支持意见的回应者认为该建议可以作为一个更有效的威慑，而反对的回应者认为该项扩大太过严苛。
交易所承认，这禁令是一项严厉的处罚，并确认将根据具体情况评估实施该禁令的情况。
2. 交易所《上市规则》明确专业顾问职责
交易所建议，专业顾问应承担以下确切职责:
· 尽一切合理努力，确保其客户在就指示其提供意见的香港交易所《上市规则》事宜行事时，了解香港交易所《上市规则》的范围及其在香港交易所《上市规则》下的义务，并获告知；及
· 不得故意向香港交易所提供在重大事项上属虚假或具误导性的资料。
持反对意见的回应者认为专业顾问是外部人士，只依赖上市公司提供的资料，而《证券及期货条例》的现行规定对专业顾问提供虚假或误导性资料施加民事及刑事责任。
尽管与《证券及期货条例》有重叠，但交易所认为，若专业顾问（作为关联方）进行误导，交易所仍可对其采取行动。
3. 统一归档覆核申请和请求或提供决定决策的书面理由的做法
鉴于现时提交覆核申请及就纪律及非纪律覆核事宜，请求或提供决策的书面理由的不同规定及/或做法，交易所建议参照以下规定及/或做法：
计算相关期间的基准
交易所建议，以“营业日”为基准，确定提交覆核申请、请求或提供决策的书面理由的期限。
回应者支持该修订，因为它可以消除因不同的计算基准而给上市公司带来的不确定性和混乱。
覆核申请须送交香港交易所上市委员会秘书或香港交易所上市审查委员会秘书（合称秘书）
回应者要求详细说明秘书的作用和建议的理由。
为避免疑虑，交易所详细阐述了秘书的主要职责：
· 监督和协调审核程序的运作；
· 确保在纪律处分程序或覆核过程中所提交的通知、通知书及所有相关意见书，均提供予有关各方及香港交易所上市委员会或香港交易所上市覆核委员会（视乎情况而定）；
· 就因覆核程序而产生的任何行政事宜，作为所有相关方的联络点；及
· 就程序事宜向上市委员会或上市覆核委员会提供意见，并将任何聆讯前的查询或事宜（视属何情况而定）交予上市委员会或上市覆核委员会主席。
计算提出复核申请及提出书面理由的期间
交易所建议，提出覆核申请的期间，应自作出决定或书面理由之日起计算；要求提出书面理由的期间，应自作出决策之日起计算。
支持的回应者认为这是最有效和最直接的办法，而反对的回应者则建议从收到决策或书面理由之日起计算，并考虑到文件可能会延误交付。
交易所认为持反对意见的回应者的建议不可行，因为在实际收到日期上可能存在分歧，这可能会使覆核过程复杂化或延长。
提供书面理由期限的计算
交易所建议，提供书面理由的期限的计算，应从收到要求之日起计算。
一名持支持态度的回应者认为，交易所只须在收到要求之日起14个工作天内提供书面理由即可。交易所同意，上述期限是合理和无可非议的。
4. 交易所内部管理修订，但政策方向不变
香港交易所将对谘询文件第七章所列的香港交易所《上市规则》作出内部修订。4
此外，交易所建议就与监管机构的联络及沟通事宜修订《上市规则》。它强调，上市发行人和董事有义务向交易所提供最新的联系资料，与监管机构失去联系是不可接受的。
《上市规则》及《董事承诺书》载有有关提供监管机构所要求的资料及提供有关董事的通知或其他文件的明确条文。为提高这些条文的效力，并方便在适当情况下采取规管行动，交易所将修订有关条文，使证券及期货事务监察委员会也可依赖这些条文。
1 香港交易所。2021年5月。《咨询总结：检讨<上市规则>有关纪律处分权力及制裁的条文》。载列于：https://www.hkex.com.hk/-/media/HKEX-Market/News/Market-Consultations/2016-Present/August-2020-Disciplinary-Powers/Conclusions-(May-2021)/cp202008cc_c.pdf
2 香港交易所。2021年8月。《咨询文件：检讨<上市规则>有关纪律处分权力及制裁的条文》。载列于：https://www.hkex.com.hk/-/media/HKEX-Market/News/Market-Consultations/2016-Present/August-2020-Disciplinary-Powers/Consultation-Paper/cp202008_c.pdf
3 https://www.charltonslaw.com/hkex-consults-on-listing-rule-amendments-to-increase-its-disciplinary-powers-and-sanctions/
4 参见易周律师行2020年9月的通讯，了解咨询文件第7章内部修订的摘要。
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